Priloha k pozvance na ¢lenskou schuzi
Navrh usneseni

K bodu 2. programu ¢lenské schiize:
»1. Clenska schiize schvaluje zménu stanov tak Ze:

v casti III. stanov se clanek 2. (Zakladni prava a povinnosti) méni tak, Ze v odst. 2 se
nové dopliiuje pism. m) v tomto znéni:

m) hradit poplatky za sprdavu a prispévky na ¢innost druZstva, jakoZ i platit tthrady za
tikony druzstva provddéné z podnétu nebo ve prospéch clena druzstva, to vse ve vysi
schvdlené rozhodnutim ¢lenské schiize.”

Odivodnéni navrhu:

Uéelem zmény je zpiesnit vymezeni povinnosti ¢lent, a to i s ohledem na jejich pt¥ipadnou
vymahatelnost. Stejné jako dosud bude o vSech prispévcich a poplatcich a jejich vysi
rozhodovat ¢lenska schiize.

»2. Clenska schiize schvaluje zménu stanov tak Ze:

v ¢asti IV. stanov se znéni ¢lanku 2. (Clenska schiize) odst. 1. pism. h) méni tak, Ze se
dosavadni znéni nahrazuje timto znénim:

h) schvalovat uplatny prevod nebo zastaveni nemovitého majetku.“
Odtvodnéni navrhu:

V casti IV. stanov jsou v clanku 2. uvedeny zalezitosti, které patii do pisobnosti ¢lenské
schiize. Podle stavajiciho znéni stanov tak do pilisobnosti ¢lenské schiize podle ustanoveni
pod pism. h) patii také:

»,h) rozhodovat o kazdém jednotlivém prodeji a zastaveni majetku druzstva nebo jinych
dispozic s nemovitymi vécmi, ve kterych jsou byty nebo s byty; takové rozhodnuti muze
Clenska schiize prijmout jen 2/3 (slovy: dvéma tiretinami) hlasti vSech ¢lent druzstva, kteri
jsou najemci bytli nebo spoluvlastniky jednotek. To neplati pri prevodu byt do vlastnictvi
Clent druzstva dle ust. § 24, z. ¢. 72/1994 Sb. ¢i zdkona, ktery tento zakon nahradil a dale pfri
uzavirani ndjemnich smluv byt i nebytovych prostor, pricemz najemni smlouvy musi byt
uzavirany za obvyklych podminek;“

Stavajici znéni predmétného ustanoveni sice jednoznacné stanovi, Ze o pripadném prodeji
nemovitosti ve vlastnictvi druZstva (tedy napf. i nebytovych prostor) rozhoduje Clenska
schiize, neni ovSem zcela jasné, kteri ¢lenové druzstva jsou k rozhodovani prislusni. Dle
tohoto ustanoveni hlasuji ¢lenové druzstva, ktefi jsou ,najemci byti“ nebo ,spoluvlastniky
jednotek” a k prijeti rozhodnuti by bylo treba 2/3 hlasti téchto ¢lend. To by soucasné
znamenalo, Ze o predmétné zalezitosti nehlasuji tzv. ,nebydlici Clenové®, tedy clenové
druzstva, ktefi nemaji v najmu druZstevni byt ani nejsou spoluvlastniky jednotek (tedy
jednotek, které jsou ve spoluvlastnictvi druZstva a téchto ¢lent). U¢elem navrhované zmény
je formulaci zjednodusit a odstranit mozné vykladové problémy a pochybnosti. V piipadé
prijeti navrhované zmény by se o predmétné zalezitosti usnasela Clenska schiize prostou



(tedy nadpolovicni) vétSinou hlast pritomnych ¢lent a k hlasovani by byli opravnéni vSichni
Clenové druzstva.

K bodu 3. programu ¢lenské schiize:

»3. Clenska schiize schvaluje podle ust. § 656 pism. m) zakona ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) prodej
spoluvlastnickych podild k nize uvedenym nemovitostem:

. nebytové jednotce €. 196/9, zapsané na listu vlastnictvi 6405,

. nebytové jednotce ¢. 196 /10, zapsané na listu vlastnictvi 6406,
. nebytové jednotce ¢. 196 /11, zapsané na listu vlastnictvi 6407,
. nebytové jednotce €. 196 /12, zapsané na listu vlastnictvi 6408,
. nebytové jednotce ¢. 196 /13, zapsané na listu vlastnictvi 6409,

viechny umisténé v domé ¢&p. 196 v Kkatastralnim vtizemi a obci Cesky Tésin,
postaveném na pozemku parc. ¢. 340 - zastavéna plocha a nadvori, v katastralnim
uzemi a obci Cesky Tésin, véetné spoluvlastnického podilu na spoleénych éastech
domu ¢p. 196, postaveného na pozemku parc.¢. 340 - zastavéna plocha a nadvoii a na
pozemkKku parc.¢. 340 - zastavéna plocha a nadvori, zapsanych v katastru nemovitosti

7 vrs v v/

na listu vlastnictvi ¢islo 3823, pro katastralni izemi a obec Cesky Tésin,

a to za cenu, ktera nebude nizsi, nez ¢astka odpovidajici aktualni obvyklé (trzni) cené
zjisténé znaleckym posudkem.”

Oduavodnéni navrhu:

Otazka prodeje spoluvlastnickych podild na nebytovych jednotkich v domé na ulici
Bezrucova 38 byla na program jednani zarazena jiz na ¢lenské schitizi konané v roce 2023, a
to v navaznosti na vyzvu ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi obdrzenou od pravniho
zastupce nékolika spoluvlastnikil téchto jednotek. Diivodem, pro ktery o schvaleni mozného
prodeje nebylo tehdy hlasovano, bylo pravni stanovisko, v némz bylo dovozovano s odkazem
na ustanoveni § 751 zakona o obchodnich korporacich (dale ,Z0K"), Ze podminkou pievodu
je souhlas vysloveny vSemi ¢leny druZstva. Predstavenstvo z opatrnosti postupovalo podle
obdrZeného doporuceni, zadalo nicméné vypracovani podrobného pravniho rozboru
predmeétné situace, z néhoz vyplynulo, Ze predmétné ust. § 751 ZOK na prevod predmétnych
nebytovych jednotek nedopada.

Predstavenstvo ma za to, Ze pripadnad realizace prodeje spoluvlastnickych podili na
predmétnych jednotkach neodporuje zajmim druzstva. Vynos ziskany prodejem by naopak
umoznil ziskat zdroje na vyporadani zavazkil druzstva vici ¢lentim - vlastnikiim jednotek v
domé Bezrucova 36, a do budoucna také v domech Gymnazijni 14, Akatova 10, 12 a 14. Jedna
se o zavazky z titulu dlouhodobych zaloh (fond oprav).

Vzhledem k tomu, Ze predmétné nebytové jednotky (resp. spoluvlastnické podily k nim)
predstavuji vyznamnou ¢ast jméni druZzstva, je tieba, aby prevod schvalila clenska schiize, a
to nejen proto, Ze to vyplyva ze stanov, ale i s ohledem na ustanoveni § 656 pism. m) ZOK,
které vyzaduje, aby clenska schiize schvalila pirevod takové ¢asti jméni, ktera by znamenala
podstatnou zménu ¢innosti druzstva.



Navrh usneseni specifikuje nebytové jednotky, k jejichz prodeji dava ¢lenska schiize souhlas
(resp. podily na nich), a specifikuje, Ze cena, za kterou budou piip. prodany, nebude nizsi, nez
Castka odpovidajici trzni cené urcené znaleckym posudkem. Predstavenstvo ma za to, Ze
takto formulovany navrh na jednu stranu dostate¢né zajisti, aby prodej byl proveden za
podminek, které nebudou pro druZstvo nevyhodné, a souCasné umoziuje predstavenstvu o
piresnych podminkach jednat. K dnesnimu dni také neni postaveno na jisto, kdo by byl
pripadnym kupujicim ¢i kupujicimi, proto je navrh formulovan bez specifikace kupujicich.
Navic, pokud by stavajici zajemci od svého navrhu odstoupili, a ptipadné by zde byl zajemce
jiny, bylo by mozné prodej realizovat bez nutnosti opétovného schvaleni.



